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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 57*)
din 25 martie 1997

privind excepţiile de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 şi ale art. 3304
din Codul de procedură civilă

Lucian Stângu — preşedinte
Romul Petru Vonica — judecător
Victor Dan Zlătescu — judecător
Doina Suliman — magistrat-asistent
Completul de judecată, convocat potrivit prevederilor 

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constată următoa
rele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierile din 28 ianuarie 1997, 30 ianuarie 1997, 
6 februarie 1997, 7 februarie 1997 şi 12 februarie 1997, 
pronunţate în dosarele nr. 493/1996, nr. 2.549/1996, nr. 
2.599/1996, nr. 2.632/1996, nr. 2.963/1996, nr. 2.971/1996, nr. 
2.878/1996, nr. 2.719/1996, nr. 2.546/1996, nr. 2.545/1996, 
nr. 2.499/1996, nr. 2.495/1996, nr. 2.598/1996, nr. 3.937/1996, 
nr. 2.641/1996, nr. 1.257/1996, nr. 3.215/1996, nr. 3.138/1996, 
nr. 3.026/1996, nr. 2.995/1996, nr. 1.162/1996, nr. 1.156/1996 
şi nr. 2.173/1995, a sesizat Curtea Constituţională cu solu
ţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate a art. 330, 
art. 3301, art. 3302, art. 3303 şi art. 3304 din Codul de pro
cedură civilă, invocate de reclamanţii-intimaţi Pătraşcu 
Neculae, Pătraşcu Vasilica, Konstantin Johanna, Vegh 
Blanka, Doboly Olga, Bălănescu Adrian, Tănăsescu Sanda 
Alice Eugenia, Luca Constantin Octavian, Zamfir Constanţa 
Viorica, Nicolae Doina Mariana, Konstantin Alexander, 
Constantinescu Viorica Marilena, Crupariu Anca, Popovici 
Ioana Smaranda, Negulescu Felicia, Vişoiu Mihai, Vişoiu 
Cosmin, Zaharescu Lucia Alexandra, Stoenescu D. Mihail, 
Căruntu Ioana Mihaela, Maria Eugenia Ciordas, Ioana 
Mariana, Bratu Vladimir, Costin Mircea Dan, Costin Rodica, 
Cherteş loan, Cherteş Laura, Popa Mihail, Merlescu 
Georgel, Petrescu Valeriu Athanase, Mărgăritescu Carmina, 
Petrescu Mirca, Ivănuş Ion, Pavel Matei şi Ceauşescu 
Aurel.

Excepţiile formează obiectul dosarelor Curţii 
Constituţionale nr. 164C/1997, nr. 165C/1997, nr. 
166C/1997, nr. 167C/1997, nr. 168C/1997, nr. 169C/1997, 
nr. 170C/1997, nr. 171C/1997, nr. 172C/1997, nr.
173C/1997, nr. 174C/1997, nr. 175C/1997, nr. 176C/1997, 
nr. 177C/1997, nr. 178C/1997, nr. 179C/1997, nr.
180C/1997, nr. 181C/1997, nr. 182C/1997, nr. 183C/1997, 
nr. 184C/1997, nr. 185C/1997 şi nr. 186C/1997.

Majoritatea excepţiilor sunt în esenţă identice, susţi- 
nându-se că prevederile art. 330 şi următoarele din Codul 
de procedură civilă încalcă principiile statornicite în art. 1 
alin. (3), art. 11, art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art. 41 
alin. (1), art. 49, art. 125, art. 128, art. 130 şi art. 135 alin. 
(1) şi (6) din Constituţie. De asemenea, se consideră că 
dispoziţiile atacate contravin pactelor şi tratatelor internaţio
nale la care România este parte.

E xcep ţiile  invocate  în dosare le  nr. 2 .878/1996, 
nr. 1.257/1996, nr. 3.026/1996 şi nr. 2.995/1996, aparţinând 
Curţii Supreme de Justiţie — Secţia civilă, nu au fost motivate.

în Dosarul nr. 2.598/1996 al Curţii Supreme de Justiţie 
— Secţia civilă se constată, din încheiere, că sesizarea pri
veşte excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 3301 şi ale art. 3302 din Codul de procedură civilă, 
însă din examinarea concluziilor scrise, depuse în motiva
rea excepţiei de Căruntu Ioana Mihaela, reclamantă-inti- 
mată în dosarul sus-menţionat, rezultă că aceasta se 
referă la dispoziţiile art. 330 pct. 1 şi 2 din Codul de pro
cedură civilă.

Exprimându-şi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1997, instanţa supremă apreciază excepţiile invocate 
ca neîntemeiate, textele atacate fiind constituţionale.

Deoarece excepţiile de neconstituţionalitate invocate se 
referă la aceleaşi dispoziţii legale şi pentru o mai bună 
administrare a justiţiei, Curtea dispune conexarea dosarelor 
nr. 165C/1997, nr. 166C/1997, nr. 167C/1997, nr.
168C/1997, nr. 169C/1997, nr. 170C/1997, nr. 171C/1997, 
nr. 172C/1997, nr. 173C/1997, nr. 174C/1997, nr.
175C/1997, nr. 176C/1997, nr. 177C/1997, nr. 178C/1997, 
nr. 179C/1997, nr. 180C/1997, nr. 181C/1997, nr.
182C/1997, nr. 183C/1997, nr. 184C/1997, nr. 185C/1997 
şi nr. 186C/1997 la Dosarul nr. 164C/1997, care a fost pri
mul înregistrat, urmând să se pronunţe asupra tuturor 
excepţiilor prin decizia de faţă.

CURTEA,
examinând actele şi lucrările dosarelor, încheierile de sesi
zare, raportul întocmit de judecătorul-raportor, dispoziţiile 
atacate raportate la prevederile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentă să soluţioneze 
excepţiile, fiind legal sesizată.

Asupra constituţionalităţii art. 330, art. 3302, art. 3303 şi 
art. 3304 din Codul de procedură civilă, Curtea 
Constituţională s-a pronunţat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 
1996, rămasă definitivă prin Decizia nr. 96 din 24 septem
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1997 şi nr. 255 din 22 
octombrie 1997, prin care, pe de o parte, s-a constatat că 
prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 şi 
ale art. 3304 din Codul de procedură civilă sunt constituţio
nale, iar pe de altă parte, s-a admis excepţia de neconsti
tuţionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedură 
civilă.

Având în vedere că un text declarat neconstituţional nu 
mai poate face obiectul unei noi excepţii de neconstituţio
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituţie 
şi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive 
ale Curţii Constituţionale sunt obligatorii ergaomnes, rezultă 
că excepţiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce
dură civilă sunt lipsite de obiect, urmând să fie respinse ca 
vădit nefondate.

*) A se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 426 din 30 octombrie 1997, publicată la pag. 3.
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De asemenea, urmează să fie respinse ca vădit nefon
date şi excepţiile privind dispoziţiile art. 330, ale art. 3302 
alin. 2, ale art. 3303 şi ale art. 3304 din Codul de proce
dură civilă, întrucât nu au intervenit elemente noi care să 
determine schimbarea practicii constante a Curţii 
Constituţionale.

în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 3301 din Codul de 
procedură civilă, se constată că prin Legea nr. 17/1997, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificări.

Este de observat că din textul actual au fost înlăturate 
prevederile ce formau obiectul excepţiei de neconstituţiona-

litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat 
oricând de către Ministerul Public, ci numai în termen de 
6 luni de la data când hotărârea judecătorească a rămas 
irevocabilă, pentru motivul prevăzut la art. 330 pct. 1 din 
Codul de procedură civilă, sau de la data rămânerii defini
tive a hotărârii de condamnare, pentru motivul prevăzut la 
art. 330 pct. 2 din acelaşi cod. Motivele de neconstituţiona- 
litate invocate nu mai pot fi reţinute. Rezultă din cele ară
tate că, în urma modificării textului de lege atacat, excepţia 
este în prezent lipsită de obiect, urmând a fi respinsă ca 
vădit nefondată.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) şi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

în numele legii 

DECI DE:
Respinge ca vădit nefondate excepţiile de neconstituţionalitate invocate în faţa Curţii Supreme de Justiţie — 

Secţia civilă de Pătraşcu Neculae, Pătraşcu Vasilica, Konstantin Johanna, Vegh Blanka, Doboly Olga, Bălănescu Adrian, 
Tănăsescu Sanda Alice Eugenia, Luca Constantin Octavian, Zamfir Constanţa Viorica, Nicolae Doina Mariana, Konstantin 
Alexander, Constantinescu Viorica Marilena, Crupariu Anca, Popovici Ioana Smaranda, Negulescu Felicia, Vişoiu Mihai, 
Vişoiu Cosmin, Zaharescu Lucia Alexandra, Stoenescu D. Mihail, Căruntu Ioana Mihaela, Maria Eugenia Ciordas, Ioana 
Mariana, Bratu Vladimir, Costin Mircea Dan, Costin Rodica, Cherteş loan, Cherteş Laura, Popa Mihail, Merlescu Georgel, 
Petrescu Valeriu Athanase, Mărgăritescu Carmina, Petrescu Mirca, Ivănuş Ion, Pavel Matei şi Ceauşescu Aurel în dosa
rele nr. 493/1996, nr. 2.549/1996, nr. 2.599/1996, nr. 2.632/1996, nr. 2.963/1996, nr. 2.971/1996, nr. 2.878/1996, 
nr. 2.719/1996, nr. 2.546/1996, nr. 2.545/1996, nr. 2.499/1996, nr. 2.495/1996, nr. 2.598/1996, nr. 3.937/1996,
nr. 2.641/1996, nr. 1.257/1996, nr. 3.215/1996, nr. 3.138/1996, nr. 3.026/1996, nr. 2.995/1996, nr. 1.162/1996,
nr. 1.156/1996 şi nr. 2.173/1995, privind:

— dispoziţiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 şi ale art. 3304 din Codul de procedură civilă;
— dispoziţiile art. 3301 şi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedură civilă, constatând că excepţiile invocate în

legătură cu aceste prevederi sunt lipsite de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunţată la data de 25 martie 1997.

PREŞEDINTE, 
dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 426
din 30 octombrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură civilă

loan Muraru 
Costică Bula!
Mihai Constantinescu 
Nicolae Popa 
Florin Bucur Vasilescu 
Paula C. Pantea 
Doina Suliman

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror 
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de 
Zaharescu Lucia Alexandra împotriva Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 57 din 25 martie 1997.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
22 octombrie 1997 şi au fost consemnate în încheierea din 
aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a 
delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 30 octom
brie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine urmă
toarele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 6 februarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 2.499/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură 
civilă, ridicată de Zaharescu Lucia Alexandra.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate ca 
vădit nefondată, fiind lipsită de obiect, constatând că prin 
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, 
s-a stabilit un termen de 6 luni pentru declararea de către
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Ministerul Public a recursului în anulare şi că nu există nici 
o legătură între aceste dispoziţii legale şi prevederile 
art, 15 din Constituţie, invocate prin excepţie,

împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr, 57 din 25 
martie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Zaharescu 
Lucia Alexandra, solicitând să se constate neconstituţionali- 
tatea art. 330 şi a art. 3301 din Codul de procedură civilă, 
deoarece „regimul privilegiat pe care-l conferă legea 
procurorului general să atace o hotărâre civilă, deşi nu a 
fost parte în procesul civil", „înfrânge toate principiile drep
tului procedural civil şi substanţial civil". Referitor la 
art. 3301 din Codul de procedură civilă, recurenta pune în 
discuţie „faptul dacă înainte de modificarea acestui text pe 
perioada cât el şi-a produs efectele era sau nu constituţio
nal".

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
puncte de vedere celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că „ex
cepţia de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de pro
cedură civilă este lipsită de obiect".

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacată, motivele de recurs invo
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro
cedură civilă, raportate la dispoziţiile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, constată următoarele:

Recursul priveşte şi dispoziţiile art. 330 din Codul de 
procedură civilă, deşi excepţia de neconstituţionalitate a 
avut ca obiect, exclusiv, art, 3301 din acelaşi cod.

Deoarece, potrivit practicii jurisdicţionale a Curţii 
Constituţionale, nu se poate invoca în mod direct, în 
recurs, excepţia de neconstituţionalitate, rezultă că recursul 
formulat este neîntemeiat. De altfel şi critica pe fond nu 
poate fi reţinută, întrucât, aşa cum s-a statuat prin Decizia 
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 septembrie 
1996, faptul că recursul în anulare poate fi exercitat numai 
de către Ministerul Public nu este contrar Constituţiei.

Nu poate fi reţinut nici motivul potrivit căruia Curtea tre
buia să arate dacă art. 3301 din Codul de procedură civilă 
„era sau nu constituţional" înainte de modificarea adusă 
textului prin Legea nr. 17/1997, întrucât, potrivit art. 23 
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, pot forma obiectul unei 
excepţii de neconstituţionalitate numai prevederile legale în 
vigoare la data pronunţării deciziei.

Pentru motivele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 şi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii 

DECI DE:
Respinge recursul declarat de Zaharescu Lucia Alexandra împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 57 din 

25 martie 1997.
Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 30 octombrie 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

★

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 82*)

din 29 aprilie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 13 alin. 3 
din Legea organizării şi disciplinei muncii în unităţile socialiste de stat nr. 1/1970

Viorel Mihai Ciobanu — preşedinte
Mihai Constantinescu — judecător
Florin Bucur Vasilescu — judecător
Râul Petrescu — procuror
Valer-Vasilie Bică — magistrat-asistent
Pe rol, pronunţarea asupra excepţiei de neconstituţiona

litate a dispoziţiilor art. 13 alin. 3 din Legea organizării şi 
disciplinei muncii în unităţile socialiste de stat nr. 1/1970,

invocată de recurenta Societatea Comercială „T.M.U.C.B." 
— S.A., Filiala Suceava, în Dosarul nr. 1.794/1996 al Curţii 
de Apel Suceava.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa din data de 16 aprilie 
1997, în absenţa părţilor legal citate şi în prezenţa repre
zentantului Ministerului Public, şi au fost consemnate în 
încheierea din aceeaşi dată, când, având nevoie de timp

') Definitivă prin nerecurare.
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pentru a delibera, Curtea a amânat pronunţarea la data de 
23 aprilie 1997 şi, apoi, la data de 29 aprilie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 26 noiembrie 1996, Curtea de Apel 
Suceava a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 13 alin. 3 din Legea 
organizării şi disciplinei muncii în unităţile socialiste de 
stat nr. 1/1970, invocată de recurenta Societatea 
Comercială „T.M.U.C.B." — S.A., Filiala Suceava, în Dosarul 
nr. 1.794/1996.

Motivul invocării excepţiei este, potrivit încheierii de sesi
zare, faptul că Legea nr. 1/1970, „fiind un act normativ 
specific sistemului socialist, contravine principiilor de func
ţionare a societăţilor comerciale care, având caracter privat, 
sunt supuse prevederilor contractului colectiv de muncă". în 
plus, prin note scrise, autoarea excepţiei susţine că Legea 
nr. 1/1970 este caducă, neavând suport în cazul societăţilor 
comerciale particulare, că disciplina muncii în sistemul 
socialist „a reprezentat o frână în realizarea productivităţii 
muncii", prevederile art. 13 alin. 3 fiind doar în avantajul 
salariatului, că practica Plenului Tribunalului Suprem a sta
tuat că litigiul trebuie judecat în fond, în lipsa cercetării 
prealabile a faptei ce constituie abatere, şi că Legea 
nr. 1/1970 ar trebui să fie abrogată în temeiul art. 150 
alin. (1) din Constituţie.

Asupra excepţiei de neconstituţionalitate invocată de 
recurentă, Curtea de Apel Suceava îşi exprimă opinia, în 
sensul că excepţia trebuie respinsă ca nefondată, arătând, 
în esenţă, următoarele:

— dispoziţiile art. 13 alin. 3 din Legea nr. 1/1970, res
pectiv că sancţiunea disciplinară se aplică numai după cer
cetarea prealabilă a faptei ce constituie abatere, ascultarea 
salariatului şi verificarea susţinerilor făcute de acesta în 
apărare, au caracterul unor măsuri de protecţie a persona
lului împotriva unor sancţiuni disciplinare nejustificate, de 
asigurare a respectării dreptului de apărare prevăzut de 
art. 24 din Constituţie;

— în asigurarea ordinii de drept, art. 13 alin. 3 din 
Legea nr. 1/1970 dezvoltă norma generală cuprinsă în 
art. 100 alin. (1) din Codul muncii, potrivit căruia abaterea 
disciplinară se sancţionează „în condiţiile legii", ceea ce 
pune în cauză ordinea publică care, sub sancţiunea nulităţii 
absolute, nu poate fi modificată prin dispoziţii judecătoreşti 
arbitrare şi „prin clauze incluse în contractul colectiv de 
muncă, defavorabile salariaţilor";

— normele atacate de recurentă ca neconstituţionale 
„concordă" cu prevederile Constituţiei, nefiind în situaţia de 
a fi abrogate în temeiul art. 150 alin. (1) din aceasta.

în temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, 
Curtea a solicitat celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului puncte de vedere.

în punctul său de vedere, Guvernul apreciază că nu se 
poate reţine neconstituţionalitatea art. 13 alin. 3 din Legea 
nr. 1/1970, în esenţă pentru următoarele motive:

— excepţia de neconstituţionalitate a fost invocată fără 
a se menţiona care sunt prevederile constituţionale încăl
cate de art. 13 alin. 3 din Legea nr. 1/1970;

— textul atacat nu contravine art. 24 din Constituţie, 
potrivit căruia „Dreptul la apărare este garantat", şi consti
tuie o garanţie procedurală pentru stabilirea cât mai exactă 
a faptelor ce constituie abateri disciplinare, pe de o parte, 
iar pe de altă parte, reprezintă garantarea dreptului angaja
tului de a se apăra împotriva învinuirilor care i se aduc;

— art. 13 alin. 3 din Legea nr. 1/1970 concordă şi cu 
dispoziţiile art. 16 alin. (2) din Constituţie, care consacră 
principiul supremaţiei legii, „întrucât regimul răspunderii dis
ciplinare a salariaţilor şi procedura de stabilire a acestei 
răspunderi juridice sunt reglementate prin lege";

— faptul că Legea nr. 1/1970 este anterioară 
Constituţiei nu este prin el însuşi un motiv întemeiat de a 
considera neconstituţional art. 13 alin. 3, de vreme ce 
acesta este în concordanţă cu regimul unitar de protecţie a 
cetăţenilor din punct de vedere al drepturilor şi îndatoririlor 
fundamentale, instituit de Constituţie prin art. 16 alin. (1) şi 
(2), prin art. 24 şi prin art. 38 alin. (1).

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit în cauză, concluziile procuro
rului, precum şi prevederile art. 13 alin. 3 din Legea 
nr. 1/1970, raportate la dispoziţiile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, în temeiul 
art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate, 
deşi dispoziţia legaiă atacată este anterioară Constituţiei, 
deoarece instanţa judecătorească în faţa căreia a fost invo
cată nu s-a pronunţat asupra abrogării textului potrivit 
art. 150 alin. (1) din Constituţie şi pentru că, pe baza pre
vederilor legale atacate ca neconstituţionale, s-au stabilit 
raporturile juridice după intrarea în vigoare a Constituţiei din 
anul 1991.

în fond, se constată că textul art. 13 alin. 3 din Legea 
nr. 1/1970 este atacat fără a se arăta ce prevederi consti
tuţionale ar încălca şi că motivul invocării excepţiei se 
reduce doar la aplicabilitatea acestuia societăţilor comer
ciale, „care, având caracter privat, sunt supuse prevederilor 
contractului colectiv de muncă".

în această situaţie, faţă de susţinerile autoarei excepţiei, 
trebuie stabilit dacă prevederile art. 13 alin. 3 din Legea 
nr. 1/1970, raportate la noile realităţii economico-sociale de 
după 22 decembrie 1989 şi la dispoziţiile constituţionale, îşi 
mai păstrează puterea obligatorie faţă de orice categorie de 
patroni.

Legea nr. 1/1970, astfel cum rezultă din titlul şi din con
ţinutul ei, se referă la disciplina muncii în fostele unităţi 
socialiste de stat, pentru celelalte persoane juridice existând 
doar recomandarea, cuprinsă în art. 28 alin. 2 din lege, de 
a stabili reglementări corespunzătoare cu privire la organi
zarea şi disciplina muncii.

Potrivit art. 1 din lege, „organele de conducere ale uni
tăţilor socialiste de stat" răspund „pentru adoptarea măsuri
lor necesare în vederea îndeplinirii integrale şi la timp a 
sarcinilor de plan, pentru respectarea principiilor şi normelor 
disciplinei socialiste", având printre atribuţii şi „organizarea 
ştiinţifică a producţiei şi muncii prin repartizarea tuturor 
salariaţilor pe locuri de muncă şi precizarea atribuţiilor şi 
răspunderilor lor", cât şi prin „exercitarea unui control per
manent şi exigent asupra modului de îndeplinire a sarcini
lor" [art. 1 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 1/1970], în mod 
corespunzător, conform art. 3 alin. 2 din aceeaşi lege, ingi- 
nerii-şefi, şefii de secţii şi de ateliere, şefii de servicii, con
ducătorii tuturor compartimentelor de muncă au datoria de 
a asigura întărirea disciplinei în muncă, în vederea îndepli
nirii integrale a planului şi îmbunătăţirii activităţii sectoarelor 
respective. Or, în aceste condiţii, este evident că legea a 
avut în vedere ca prin respectarea regulilor de disciplină a 
muncii să se asigure producţia, bunul mers al activităţii
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unităţilor de stat, afirmaţia că disciplina muncii ar fi consti
tuit „o frână în realizarea productivităţii muncii", din acest 
punct de vedere şi cel puţin teoretic, neavând vreun 
suport. în fond, încadrarea salariaţilor într-o anumită disci
plină, cerută de buna funcţionare a persoanelor juridice cu 
care au încheiat contract individual de muncă, este o 
cerinţă general valabilă, indiferent de sistemul economic în 
care se stabilesc raporturile de muncă.

Susţinerea că prevederile art, 13 alin. 3 din Legea 
nr. 1/1970 ar crea o situaţie favorabilă doar salariatului nu 
este întru totul exactă, pentru că, efectuând cercetarea prea
labilă a faptei ce constituie abatere, ascultarea salariatului 
şi verificarea susţinerilor făcute de acesta în apărare împie
dică pe cel ce poate dispune sancţionarea disciplinară, mai 
ales în cazul desfacerii contractului individual de muncă, să 
ia această măsură împotriva unui salariat disciplinat, conşti
incios şi util, care este victima unei reclamaţii neîntemeiate, 
abuzive sau făcute cu rea-credinţă.

în ceea ce priveşte practica fostului Tribunal Suprem, 
acesta a fost constant în a aprecia că neefectuarea forma
lităţilor prevăzute la art. 13 alin. 3 din Legea nr. 1/1970 
constituie cauză de nulitate absolută a desfacerii contractu
lui individual de muncă din iniţiativa unităţii. Nici decizia 
Plenului fostului Tribunal Suprem, dată drept exemplu de 
Societatea Comercială „T.M.U.C.B." — S.A., Filiala Suceava, 
nu contrazice această poziţie, ea referindu-se la situaţia în 
care salariatul, convocat să dea explicaţii asupra abaterii 
săvârşite, se sustrage cercetării faptelor săvârşite şi când 
instanţa, din acest motiv, judecă litigiul în fond.

Cu privire la abrogarea Legii nr. 1/1970 în temeiul 
art. 150 alin. (1) din Constituţie, este de observat că sesi
zarea Curţii s-a făcut numai asupra art. 13 alin. 3 din lege. 
Or, prevederile acestuia, care în fapt asigură protecţia sala
riatului în faţa eventualelor abuzuri ale celui ce are puterea 
de a-l sancţiona disciplinar, nu contravin dispoziţiilor consti
tuţionale privind egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a auto
rităţilor publice, fără privilegii sau discriminări, principiului 
supremaţiei legii, garantării dreptului la apărare şi neîngră
diţi dreptului la muncă, cuprinse în art. 16 alin. (1) şi (2), 
în art. 24 şi în art. 38 alin. (1) din Constituţie.

Stabilind că art. 13 alin. 3 din Legea nr. 1/1970 nu con
travine în general normelor constituţionale, se constată 
totuşi că în ceea ce priveşte persoanele juridice care, în

prezent, au obligaţia ca, în cadrul raporturilor de muncă 
stabilite cu angajaţii lor, să se conformeze prevederilor 
acestuia, trebuie distins între continuatoarele fostelor unităţi 
socialiste de stat, respectiv agenţii economici proveniţi din 
transformarea acestora, în temeiul Legii nr. 15/1990 privind 
reorganizarea unităţilor economice de stat ca regii auto
nome şi societăţi comerciale, precum şi instituţiile publice, 
pe de o parte, şi societăţile comerciale private, constituite 
potrivit Legii nr. 31/1990, pe de altă parte.

Astfel, Legea nr. 15/1990, prin art. 1, statuează că fos
tele unităţi economice de stat, indiferent de organul în 
subordinea căruia îşi desfăşoară activitatea, se organizează 
şi funcţionează sub formă de regii autonome sau societăţi 
comerciale. Aceste societăţi comerciale, prin transferul pro
prietăţii de stat către sectorul privat, respectiv prin distribu
irea echivalentului a 30% din capitalul lor social către 
cetăţenii români îndreptăţiţi, au devenit, în condiţiile Legii 
privatizării societăţilor comerciale nr. 58/1991, societăţi 
comerciale private. în consecinţă, numai regiile autonome 
înfiinţate ca rezultat al transformării fostelor unităţi socialiste 
de stat sunt persoanele juridice cărora, în prezent, li se pot 
aplica prevederile art. 13 alin. 3 din Legea nr. 1/1970, 
întrucât această transformare nu a avut ca semnificaţie 
schimbarea regimului juridic al raporturilor de muncă. De 
asemenea, aceste prevederi sunt aplicabile şi instituţiilor 
publice, ca organe ale statului care intrau în sfera de 
reglementare a art. 13 alin. 3 din Legea nr. 1/1970.

în ceea ce priveşte societăţile comerciale constituite 
conform prevederilor Legii nr. 31/1990, ca şi în cazul socie
tăţilor comerciale cu capital majoritar de stat, privatizate în 
condiţiile Legii nr. 58/1991, acestea fiind cu capital privat şi 
neavând vreun corespondent în economia socialistă, în 
contextul căreia a fost elaborată şi aplicată şi Legea 
nr. 1/1970, este evident că prevederile art. 13 alin. 3 din 
lege nu le pot fi aplicabile. Dacă li s-ar aplica prevederile 
acestui articol, ar însemna să se extindă aplicarea legii din
colo de voinţa legiuitorului, care, aşa cum s-a arătat pentru 
alte unităţi economice decât cele de stat, şi anume cele 
cooperatiste şi obşteşti, a precizat că legea are numai 
semnificaţia unei recomandări. în reglementarea raporturilor 
de muncă stabilite între aceste societăţi comerciale şi sala
riaţii lor, o importanţă deosebită o are contractul colectiv de 
muncă.

Având în vedere toate aceste considerente, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), 
al art. 24 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

în numele legii 

DECI DE:
Admite în parte excepţia de neconstituţionalitate privind art. 13 alin. 3 din Legea organizării şi disciplinei muncii 

în unităţile socialiste de stat nr. 1/1970, invocată de Societatea Comercială „T.M.U.C.B." — S.A., Filiala Suceava, în 
Dosarul nr. 1.794/1996 al Curţii de Apel Suceava, şi constată că prevederile acestuia sunt abrogate în temeiul art. 150 
alin. (1) din Constituţie, în măsura în care se referă la societăţile comerciale.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunţată în şedinţa publică din 29 aprilie 1997.

PREŞEDINTE,

prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu
Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bică

★
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D E C I Z I A  Nr. 131*)

din 22 mai 1997

privind excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 330 şi ale art. 3301 din Codul de procedură civilă
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

Nicolae Popa — preşedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecător
Romul Petru Vonica — judecător
Doina Suliman — magistrat-asistent
Completul de judecată, convocat potrivit prevederilor 

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constată următoa
rele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 28 februarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 3.218/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 330 şi ale 
art. 3301 din Codul de procedură civilă, invocată de intima- 
tul-reclamant Popp Ştefan Mircea.

în motivarea excepţiei se susţine că dispoziţiile atacate, 
reglementând „exercitarea recursului în anulare de către 
procurorul general", precum şi „posibilitatea declarării 
recursului în anulare oricând", încalcă prevederile art. 16 
alin. (1) şi (2), ale art. 20 şi ale art. 128 din Constituţie, 
precum şi ale art. 6 pct. 1 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului.

Exprimându-şi opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992, instanţa supremă apreciază că excepţia este 
neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, încheierea de 
sesizare, raportul întocmit de judecătorul-raportor, dispoziţi
ile legale atacate, raportate la prevederile Constituţiei şi ale 
Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentă să soluţioneze 
excepţia cu care a fost legal sesizată.

Asupra constituţionalităţii art. 330 din Codul de proce
dură civilă, Curtea Constituţională s-a pronunţat prin 
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rămasă definitivă prin 
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 
17 octombrie 1996 şi nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin 
care s-a constatat că prevederile art. 330 din Codul de 
procedură civilă sunt constituţionale.

întrucât nu au intervenit elemente noi care să determine 
schimbarea practicii constante a Curţii Constituţionale, 
excepţia privind dispoziţiile art. 330 din Codul de procedură 
civilă urmează să fie respinsă ca vădit nefondată.

în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 3301 din Codul de 
procedură civilă, se constată că prin Legea nr. 17/1997, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificări.

Recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând de 
către Ministerul Public, ci numai în termen de 6 luni de la 
data când hotărârea judecătorească a rămas irevocabilă, 
pentru motivul prevăzut de art. 330 pct. 1, sau de la data 
rămânerii definitive a hotărârii de condamnare, pentru moti
vul prevăzut de art. 330 pct. 2 din Codul de procedură 
civilă. Astfel, motivele de neconstituţionalitate invocate nu 
pot fi reţinute. Din cele arătate rezultă că, în urma modifi
cării textului de lege atacat, excepţia este lipsită de obiect, 
urmând a fi respinsă ca vădit nefondată.

în acest sens, Curtea s-a pronunţat prin Decizia nr. 37 
din 25 februarie 1997, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) şi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge ca vădit nefondată excepţia de neconstituţionalitate invocată de Popp Ştefan Mircea în Dosarul 
nr. 3.218/1996 al Curţii Supreme de Justiţie — Secţia civilă, privind:

— dispoziţiile art. 330 din Codul de procedură civilă;
— dispoziţiile art. 3301 din Codul de procedură civilă, fiind lipsită de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunţată la data de 22 mai 1997.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman

*) A se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 385 din 14 octombrie 1997 publicată la pag. 8.
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 385
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art. 330 şi a art. 3301 din Codul de procedură civilă

Mihai Constantinescu 
Costică Bulai 
Viorel Mihai Ciobanu 
Lucian Stângu 
Victor Dan Zlătescu 
Paula C. Pantea 
Doina Suliman

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror 
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de Popp 
Ştefan Mircea împotriva Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 131 din 22 mai 1997.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
7 octombrie 1997 şi au fost consemnate în încheierea din 
aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a 
delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 14 octom
brie 1997.

contradicţie cu art. 128 din Constituţie şi cu principiul „ju
decăţii în mod echitabil", înscris în art. 6 pct. 1 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, la care România 
este parte. Prin cererea de recurs, s-a restrâns deci critica 
deciziei atacate, numai la prevederile art. 330 din Codul de 
procedură civilă, această decizie fiind, în consecinţă, defini
tivă în ceea ce priveşte art. 3301 din acelaşi cod.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
puncte de vedere celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate invocată este neîntemeiată.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 28 februarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 3.218/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 330 şi art. 3301 din Codul de 
procedură civilă, ridicată de intimatul-reclamant Popp Ştefan 
Mircea.

Prin Decizia nr. 131 din 22 mai 1997, Curtea 
Constituţională a respins ca vădit nefondată excepţia de 
neconstituţionalitate. In considerentele acestei decizii s-a 
reţinut, pe de o parte, că asupra constituţionalităţii art. 330 
din Codul de procedură civilă Curtea s-a pronunţat prin 
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitivă prin Decizia 
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 
1996 şi nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând că tex
tul este constituţional şi că nu au intervenit elemente noi 
care să determine schimbarea acestei soluţii. Pe de altă 
parte, în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 3301 din Codul 
de procedură civilă, Curtea a reţinut că, prin Legea 
nr. 17/1997, recursul în anulare poate fi declarat de 
procurorul general numai în termen de 6 luni, iar nu 
oricând, aşa cum se susţine de către autorul excepţiei.

împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 131 din 
22 mai 1997 partea a declarat recurs, în termen legal, 
deoarece consideră că art. 330 din Codul de procedură 
civilă, care reglementează exercitarea numai de către 
procurorul general a recursului în anulare, „creează inegali
tate de tratament pentru părţile în proces", fiind în totală

CURTEA,
având în vedere decizia atacată, motivele de recurs invo
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile art. 330 şi ale art. 3301 din 
Codul de procedură civilă, raportate la dispoziţiile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, constată următoarele: 

Egalitatea părţilor în procesul civil nu poate fi redusă 
numai la exercitarea directă a căilor de atac, ci are deter
minări mai largi. De aceea principiul egalităţii nu exclude, 
ci chiar presupune un tratament diferenţiat, ţinând seama 
de natura autorităţilor publice şi de atribuţiile acestora. 
Chiar dacă s-ar lua în considerare faptul că recursul în 
anulare poate fi declarat numai de procurorul general, se 
constată că celelalte părţi din proces au posibilitatea exer
citării căilor de atac în temeiul art. 304 pct. 4 sau al 
art._317 pct. 2 din Codul de procedură civilă.

în acest sens, în Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 73/1996 s-a statuat că „egalitatea părţilor în procesul 
civil nu poate fi redusă numai la exercitarea directă a căi
lor de atac" şi că art. 16 alin. (1) din Constituţie „priveşte 
egalitatea părţilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, nu 
egalitatea de tratament juridic al acestora în raport cu cea 
aplicată autorităţilor publice". De asemenea, prin Decizia 
nr. 96/1996 s-a statuat că art. 128 din Constituţie nu inter
zice ca o cale de atac ce priveşte exclusiv un interes 
public, cum este recursul în anulare, să poată fi exercitată 
numai de Ministerul Public. De aceea exercitarea recursului 
în anulare de către Ministerul Public nu este contrară nici 
prevederilor art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului la care face referire recurentul.

Pentru motivele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, al art. 13 alin. (1) 
lit. A.c), al art. 25 şi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii 

DECI DE:
Respinge recursul declarat de Popp Ştefan Mircea împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 131 din 22 mai 1997. 
Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 14 octombrie 1997.

’ PREŞEDINTE, 
dr. Mihai Constantinescu

★

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman



D E C I Z I A  Nr. 342
din 29 septembrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

loan Muraru 
Costică Bulai 
Viorel Mihai Ciobanu 
Mihai Constantinescu 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Râul Petrescu 
Valer-Vasilie Bică

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror 
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra excepţiei de neconstituţiona
litate a dispoziţiilor art. 47 din Legea fondului funciar 
nr. 18/1991.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
3 septembrie 1997, în prezenţa reclamantei şi a procuroru
lui, în lipsa celorlalte părţi legal citate, şi au fost consem
nate în încheierea de la acea dată, când Curtea, având 
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea 
pentru data de 18 septembrie 1997, apoi pentru data de 
29 septembrie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 3 octombrie 1996, pronunţată în 
Dosarul nr. 4.677/1996, Judecătoria Sibiu a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a dispo
ziţiilor aii. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, invo
cată de pârâţii Tatu Vasile, Tatu loan şi Tatu Gheorghe, în 
proces cu Kopp Cristina-Simona, într-o cauză civilă, „pentru 
sistare indiviziune".

Autorii excepţiei de neconstituţionalitate a art. 47 din 
Legea nr. 18/1991 contestă dreptul reclamantei de a 
dobândi prin moştenire o cotă-parte din dreptul de proprie
tate asupra unei suprafeţe de teren. în motivarea acestei 
opinii se susţine că textul menţionat, făcând parte dintr-o 
lege anterioară Constituţiei, contravine art. 41 alin. (2) din 
Constituţie, text care prevede că „cetăţenii străini şi apatrizii 
nu pot dobândi dreptul de proprietate asupra terenurilor".

Textul art. 47 din Legea nr. 18/1991, a cărui constituţio
nalitate se contestă, este următorul:

„Persoanele fizice care nu au cetăţenia română şi domi
ciliul în România, precum şi persoanele juridice care nu au 
naţionalitate română şi sediul în România nu pot dobândi 
în proprietate terenuri de orice fel prin acte între vii.

Persoanele prevăzute în alineatul precedent, care 
dobândesc în proprietate terenuri prin moştenire, sunt obli
gate să le înstrăineze în termen de un an de la data 
dobândirii, sub sancţiunea trecerii în mod gratuit a acestora 
în proprietatea statului şi în administrarea Agenţiei pentru 
Dezvoltare şi Amenajare Rurală.

Persoanele prevăzute la alin. 1, care au dobândit în 
proprietate terenuri înainte de data intrării în vigoare a pre
zentei legi, sunt obligate să le înstrăineze în termen de 
un an de la această dată, sub sancţiunea trecerii în mod 
gratuit a terenurilor în proprietatea statului şi în administra
rea Agenţiei pentru Dezvoltare şi Amenajare Rurală."

Autorii excepţiei de neconstituţionalitate consideră că 
textul art. 41 alin. (2) din Constituţie, fiind imperativ şi

nefăcând trimitere la lege, nu îngăduie aplicarea alin. 2 al 
art. 47 din Legea nr. 18/1991, potrivit căruia străinii şi apa
trizii pot dobândi, prin moştenire, terenuri în proprietate, dar 
au obligaţia de a le înstrăina în termen de un an. Excepţia 
priveşte, în egală măsură, art. 47 alin. 1 din Legea 
nr. 18/1991, care, circumstanţiind interdicţia de dobândire a 
terenurilor de către persoanele respective, se referă la 
„acte între vii", ceea ce are înţelesul că dobândirea prin 
acte pentru cauză de moarte este îngăduită de Legea fon
dului funciar.

Excepţia are în vedere, tot astfel, în felul în care a fost 
formulată de autorii ei, înţelesul noţiunii de „cetăţean străin", 
folosită de Constituţie, în raport şi cu prevederile art. 47 
din Legea nr. 18/1991; în opinia autorilor, prin cetăţeni 
străini ar trebui să se înţeleagă orice persoană având 
cetăţenie străină, chiar şi în situaţiile în care aceasta are 
dublă cetăţenie, dintre care una română, şi domiciliul în 
străinătate.

Judecătoria Sibiu, exprimându-şi opinia, consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, în 
esenţă, pentru următoarele considerente:

— Constituţia prevede, prin art. 41 alin. (2), că proprie
tatea privată este în mod egal ocrotită de lege, indiferent 
de titular şi, de asemenea, prin art. 42, că dreptul de moş
tenire este garantat, fără a face distincţie după cum 
moştenitorul este sau nu cetăţean român;

— termenul de un an prevăzut la art. 47 din Legea 
nr. 18/1991 este un termen de decădere, la împlinirea 
căruia, stingându-se însuşi dreptul subiectiv pe care titularul 
nu l-a exercitat, proprietatea asupra terenului trece în pro
prietatea statului. Aşa fiind, moştenitorul dobândeşte un 
drept de proprietate afectat de un termen de decădere.

în vederea soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate 
s-au solicitat, potrivit art. 24 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, puncte de vedere Camerei Deputaţilor, 
Senatului şi Guvernului.

în punctul de vedere al Guvernului se consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate nu este întemeiată, pentru 
următoarele motive:

— prin art. 41 alin. (2) partea finală din Constituţie se 
stabileşte în mod clar că cetăţenii străini şi apatrizii nu pot 
dobândi dreptul de proprietate asupra terenurilor;

— art. 42 din Constituţie garantează dreptul la moşte
nire, indiferent de titular;

— art. 47 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 nu face altceva 
decât să pună de acord cele două texte din Constituţie, 
recunoscând dreptul de moştenire cetăţeanului străin asu
pra unui teren, de îndată ce succesiunea s-a deschis, 
dacă cel în cauză are vocaţiune succesorală, legală sau 
testamentară, dar interzicându-i să-l deţină mai mult de un 
an, interval în care terenul trebuie înstrăinat, sub sancţiu
nea trecerii lui, în mod gratuit, în proprietatea statului;

— aşa fiind, dreptul de proprietate dobândit prin moşte
nire îşi modifică conţinutul material, pentru a se putea con
cilia garantarea dreptului la moştenire cu interdicţia 
dobândirii terenurilor de către un străin, în sensul că, prin 
subrogaţie reală, locul bunului — dacă înstrăinarea nu se 
realizează printr-o liberalitate — îl ia preţul acestuia;
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— conţinutul şi limitele dreptului de proprietate sunt sta
bilite prin lege, potrivit art. 41 alin. (1) partea a doua din 
Constituţie, ceea ce s-a şi făcut prin art. 47 alin. 2 din 
Legea nr. 18/1991.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare şi actele dosarului, punc
tul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de judecăto- 
rul-raportor, concluziile reclamantei şi cele ale procurorului, 
precum şi dispoziţiile legale atacate, raportate la prevederile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Deşi Legea nr. 18/1991 este anterioară Constituţiei, 
Curtea Constituţională este competentă să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate a art. 47 din această lege, 
fiind vorba despre efecte pe care legea — în vigoare şi în 
prezent — le produce după adoptarea Constituţiei.

Faţă de conţinutul textului art. 47 alin. 1 din Legea 
nr. 18/1991, care priveşte „persoanele fizice care nu au 
cetăţenia română şi domiciliul în România", precum şi „per
soanele juridice care nu au naţionalitate română şi sediul 
în România", dispunând că toate aceste persoane „nu pot 
dobândi în proprietate în România terenuri de orice fel prin 
acte între vii", este de observat că acesta are în vedere 
străinii şi apatrizii care au domiciliul în străinătate, interzi- 
cându-le să dobândească în proprietate terenuri prin acte 
între vii; rezultă că străinii şi apatrizii care au domiciliul în 
România pot să dobândească terenuri. Concluzia este vala
bilă şi pentru persoanele juridice străine care ar avea 
sediul în România, deşi în prezent, potrivit legii române, 
persoanele juridice cu sediul în România au naţionalitatea 
română.

Or, art. 41 alin. (2) teza a doua din Constituţie, prevă
zând imperativ că „străinii şi apatrizii nu pot dobândi drep
tul de proprietate asupra terenurilor", nu face nici o 
distincţie privind domiciliul străinilor şi al apatrizilor, ceea ce 
duce neîndoielnic la concluzia că, oriunde ar domicilia, 
aceste persoane nu pot dobândi terenuri în ţara noastră.

Cât priveşte persoanele juridice străine, acestea nu sunt 
nemijlocit avute în vedere în reglementarea constituţională 
menţionată. Este însă neîndoielnic că nici acestea — indi
ferent unde şi-ar afla sediul — nu pot dobândi în proprie
tate terenuri în România.

Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra problemelor 
privind raportul dintre cetăţenia persoanelor fizice şi naţio
nalitatea persoanelor juridice, atunci când a examinat con
stituţionalitatea Legii privind modificarea Legii nr. 35/1991 
privind regimul investiţiilor străine, prin Decizia nr. 73 din 
16 aprilie 1997, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 75 din 29 aprilie 1997. Prin modificarea Legii 
investiţiilor străine — modificare a cărei constituţionalitate a 
fost confirmată prin decizia menţionată — s-a consacrat, 
din nou, indirect dar neîndoielnic, că numai persoanele juri
dice de naţionalitate română pot dobândi dreptul de pro
prietate asupra terenurilor.

Textul art. 47 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 limitează, 
pentru persoanele fizice sau juridice străine, dreptul de a 
dobândi terenuri în România prin acte între vii. Rezultă — 
şi alineatul 2 al art. 47 se referă expres la această soluţie 
— că străinii şi apatrizii, respectiv persoanele juridice de 
naţionalitate străină, pot dobândi în România terenuri prin 
acte morţiş causa.

Or, prevederea din art. 41 alin. (2) teza a doua din 
Constituţie nu îngăduie nici un fel de distincţie între cate
goriile de acte juridice prin care terenurile ar fi dobândite 
de străini şi apatrizi şi nici nu trimite la o eventuală regle

mentare prin lege a condiţiilor în care o asemenea dobân
dire ar putea avea loc.

Aşa fiind, rezultă fără îndoială că textul art. 47 alin. 1 
din Legea nr. 18/1991 este în întregime potrivnic prevederi
lor constituţionale menţionate.

Textul alin. 2 al art. 47 din Legea nr. 18/1991 cuprinde 
o reglementare care nu reprezintă decât consecinţa consa
crării, prin alin. 1, în dezacord cu prevederile art. 41 
alin. (2) din Constituţie, a dreptului străinilor, apatrizilor şi 
persoanelor juridice de naţionalitate străină de a dobândi în 
proprietate terenuri prin moştenire.

Ca urmare, alin. 2 al art. 47 este, deopotrivă cu alinea
tul ce îl precedă, neconstituţional.

Trebuie, de altfel, observat că — independent de argu
mentele evocate, din care rezultă neconstituţionalitatea pri
melor două alineate ale art. 47 din Legea nr. 18/1991 — 
alin. 2 al acestui articol consacră, pentru ipoteza în care 
dobânditorul terenurilor — străin sau apatrid — nu dă 
urmare obligaţiei prevăzute de acest text, de a înstrăina în 
termen de un an suprafaţa moştenită, o măsură sancţiona- 
torie având, la rândul ei, un caracter neconstituţional.

Este vorba despre trecerea terenurilor, în mod gratuit, în 
proprietatea statului, ceea ce echivalează cu o veritabilă 
confiscare, interzisă de art. 41 alin. (7) din Constituţie, 
într-adevăr, o asemenea măsură, care priveşte bunuri 
dobândite licit, nu are nici caracterul unei sancţiuni contra
venţionale şi nici pe acela al unei pedepse, spre a se 
putea, eventual, justifica prin aplicarea prevederilor art. 41 
alin. (8) al legii fundamentale.

Astfel, chiar dacă dispoziţiile din lege, ce îngăduie 
dobândirea, de către străini şi apatrizi, a unor terenuri prin 
acte morţiş causa, ar fi constituţionale, ceea ce nu este 
cazul, sancţiunea prevăzută în alin. 2 al art. 47 din lege, 
fiind potrivnică dispoziţiilor constituţionale, ar face inope
rantă obligaţia consacrată prin textul respectiv.

în ceea ce priveşte alin. 3 al art. 47 din Legea 
nr. 18/1991, care stabileşte termenul de un an pentru înstră
inarea terenurilor dobândite în proprietate de către persoa
nele fizice şi juridice străine, înainte de intrarea în vigoare 
a legii, precum şi sancţiunea trecerii lor în mod gratuit în 
proprietatea statului, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, 
de asemenea, textul nu se află în concordanţă cu dispozi
ţiile constituţionale. Aceasta deoarece termenul de un an de 
la data intrării în vigoare a legii şi-a produs efectele, fiind 
astfel expirat, iar măsura confiscării — ceea ce reprezintă 
de fapt trecerea gratuită a pământului în proprietatea statu
lui — este interzisă de art. 41 alin. (7) din Constituţie, în 
cazul averii dobândite licit, alin. (8) al aceluiaşi articol 
statuând că numai bunurile destinate, folosite sau rezultate 
din infracţiuni sau contravenţii pot fi confiscate. Or, ipoteza 
alin. 3 al art. 47 din Legea fondului funciar se referă la o 
dobândire licită a terenurilor.

Referitor la chestiunea ridicată de autorii excepţiei de 
neconstituţionalitate — dacă cetăţenii români care au şi o 
altă cetăţenie urmează să fie asimilaţi străinilor sub aspec
tul dobândirii dreptului de proprietate asupra terenurilor —, 
aceasta reprezintă un punct de vedere al părţilor, întrucât o 
asemenea problemă nu decurge din textul art. 47 al Legii 
nr. 18/1991. Aşa fiind, urmează ca instanţa judecătorească 
să se pronunţe asupra ei, având în vedere că, atunci când 
Constituţia a dorit ca cele două categorii de persoane fizice 
să nu aibă acelaşi statut juridic, a prevăzut-o în mod 
expres, ca în art. 16 alin. (3) —„persoana care are numai 
cetăţenie română" — în legătură cu ocuparea funcţiilor şi 
demnităţilor publice.
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Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al 
art. 13 alin. (1) lit. A.c) şi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii 

D E C I D E :
Admite excepţia de neconstituţionalitate invocată de Tatu Vasile, Tatu loan şi Tatu Gheorghe în Dosarul 

nr. 4.677/1996 al Judecătoriei Sibiu şi constată că dispoziţiile art. 47 alin. 1, 2 şi 3 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 
sunt abrogate potrivit art. 150 alin. (1) din Constituţie.

Definitivă şi obligatorie.
Prezenta decizie se comunică celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului.
Pronunţată în şedinţa publică din 29 septembrie 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,

Valer-Vasilie Bică

★

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 354

din 30 septembrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art. 330 şi a art. 3301 din Codul de procedură civilă

loan Muraru 
Costică Bulai 
Mihai Constantinescu 
Romul Petru Vonica 
Victor Dan Zlătescu 
Râul Petrescu 
Doina Suliman

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror 
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de Mihu 
Elena împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 
20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
23 septembrie 1997 şi au fost consemnate în încheierea 
din aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pen
tru a delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 
30 septembrie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 21 ianuarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 2.813/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 330 şi a art. 3301 din Codul 
de procedură civilă, ridicată de intimata-reclamantă Mihu 
Elena.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate 
ca vădit nefondată, ţinând seama de practica sa jurisdicţio- 
nală în această privinţă, aşa cum rezultă din Decizia nr. 73 
din 4 iunie 1996, definitivă prin Decizia nr. 96 din 24 sep
tembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 şi, respectiv, 
nr. 255 din 22 octombrie 1996, precum şi din deciziile 
nr. 35 şi 37 din 25 februarie 1997, publicate în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997 şi 
nr. 82 din 6 mai 1997.

împotriva deciziei sus-menţionate Mihu Elena a declarat 
recurs, în termen legal, deoarece „Curtea Constituţională 
nu a avut în vedere toate implicaţiile intervenţiei Parchetului 
General într-un proces civil de revendicare a unui bun imo
bil", în special în ceea ce priveşte atingerea adusă dreptu
lui de proprietate, „drept ocrotit şi garantat de art. 41 
alin. (1) şi (2) din Constituţie", şi întrucât această interven
ţie este considerată „o imixtiune a puterii executive în 
domeniul puterii judecătoreşti".

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
puncte de vedere celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia invocată este vădit nefondată.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,
având în vedere decizia atacată, motivele de recurs invo
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile art. 330 şi ale art. 3301 din 
Codul de procedură civilă, raportate la dispoziţiile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, constată următoarele: 

Critica adusă de recurentă Deciziei nr. 56 din 20 martie 
1997 este neîntemeiată, întrucât recursul în anulare nu 
este contrar în nici un fel dreptului de proprietate, ale cărui 
garanţie şi ocrotire constituţională presupun ca el să fi fost 
legal dobândit.

în ceea ce priveşte eventualele atingeri aduse dreptului 
de proprietate, prin declararea recursului în anulare, se 
constată că aceasta nu este o problemă de

*) Decizia Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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constituţionalitate, ci de legalitate, deoarece interesele celui 
în cauză nu se pot realiza decât pe temeiul unui drept 
legal dobândit, ceea ce urmează să fie soluţionat prin jude
carea recursului în anulare declarat.

în legătură cu motivul de recurs legat de instituirea de 
către legiuitor a unei atribuţii exclusive pentru o anume

autoritate publică, cum este declararea recursului în anulare 
de către procurorul general, Curtea apreciază că, fiind jus
tificată de un interes public, nu încalcă principiul egalităţii 
şi nu constituie o imixtiune în atribuţiile puterii judecătoreşti, 
cât timp soluţionarea recursului în anulare este de compe
tenţa instanţelor judecătoreşti.

145 alin. (2) din Constituţie, al art. 13 alin. (1)Pentru motivele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 
lit. A.c), al art. 25 şi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii 

DECI DE:
Respinge recursul declarat de Mihu Elena împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997. 
Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 30 septembrie 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

★

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 355
din 30 septembrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art. 330 din Codul de procedură civilă

loan Muraru 
Costică Bulai 
Mihai Constantinescu 
Romul Petru Vonica 
Victor Dan Zlătescu 
Râul Petrescu 
Doina Suliman

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror 
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de 
Scodreanu Aurelia împotriva Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
23 septembrie 1997 şi au fost consemnate în încheierea 
din aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pen
tru a delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 
30 septembrie 1997.

17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 
1996.

împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 
20 martie 1997 Scodreanu Aurelia a declarat recurs în ter
men legal, invocând faptul că nu a fost citată Ia judecarea 
excepţiei, fiind astfel lipsită de dreptul la apărare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
puncte de vedere celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 330 din 
Codul de procedură civilă este neîntemeiată.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 21 ianuarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.673/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 330 din Codul de procedură 
civilă, ridicată de Scodreanu Aurelia.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate 
ca vădit nefondată, având în vedere practica sa jurisdicţio- 
nală, aşa cum rezultă din Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, 
definitivă prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din

CURTEA,
având în vedere decizia atacată, motivul de recurs invocat, 
punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de jude- 
cătorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de proce
dură civilă, raportate la dispoziţiile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, constată următoarele:

Motivul de recurs invocat este neîntemeiat, deoarece, 
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în redacta
rea iniţială, atunci când consideră că excepţia de neconsti
tuţionalitate este vădit nefondată, Curtea Constituţională 
poate hotărî, cu unanimitate de voturi, să respingă excepţia 
fără citarea părţilor, iar recursul declarat împotriva acestei 
decizii se judecă întotdeauna în şedinţă publică şi cu cita
rea părţilor.

') Decizia Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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Faţă de cele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 alin. (1) 
lit. A c), al art. 25 şi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii

DECI DE:
Respinge recursul declarat de Scodreanu Aurelia împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997. 
Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 30 septembrie 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

★

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 356

din 30 septembrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură civilă

loan Muraru 
Costică Bulai 
Mihai Constantinescu 
Romul Petru Vonica 
Victor Dan Zlătescu 
Râul Petrescu 
Doina Suliman 
Pe rol,

Păunescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent 

pronunţarea asupra recursului declarat de 
Alexandra Maria împotriva Deciziei Curţii

Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997*).
Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 

23 septembrie 1997 şi au fost consemnate în încheierea 
din aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pen
tru a delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 
30 septembrie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 17 ianuarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 2.819/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură 
civilă, ridicată de Păunescu Alexandra Maria, Dobrescu 
George Alexandru şi Moroşanu Mihai Ion Vladimir.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate 
ca vădit nefondată, fiind lipsită de obiect. Această soluţie a 
avut în vedere modificarea textului atacat prin Legea 
nr. 17/1997, în sensul că recursul în anulare se poate 
declara numai în termen de 6 luni, pentru motivele prevă
zute de art. 330 pct. 1 şi 2 din Codul de procedură civilă.

împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 
20 martie 1997, Păunescu Alexandra Maria a declarat 
recurs, în termen legal, reiterând motivele invocate în

susţinerea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 3301 din Codul de procedură civilă. De asemenea, 
recurenta ridică, direct în recurs, neconstituţionalitatea 
art. 330 din acelaşi cod, întrucât se creează „o profundă 
inegalitate în tratarea participanţilor la proces'1.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
puncte de vedere celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate invocată este neîntemeiată.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,
având în vedere decizia atacată, motivele de recurs invo
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile art. 330 şi ale art. 3301 din 
Codul de procedură civilă, raportate la dispoziţiile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, constată următoarele: 

Recursul priveşte dispoziţiile art. 330 şi ale art. 3301 din 
Codul de procedură civilă, deşi excepţia de neconstituţiona
litate a avut, ca obiect, exclusiv art. 3301 din acelaşi cod.

Deoarece, potrivit practicii jurisdicţionale a Curţii 
Constituţionale, excepţia de neconstituţionalitate nu poate fi 
invocată în mod direct în recurs, aşa cum s-a statuat prin 
Decizia nr. 42 din 4 martie 1997, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 73 din 23 aprilie 1997, 
rezultă că recursul formulat în ceea ce priveşte art. 330 
din Codul de procedură civilă este neîntemeiat.

Referitor la art. 3301 din Codul de procedură civilă, cri
tica prin care se reiterează motivele invocate în susţinerea 
excepţiei nu poate fi reţinută, întrucât recurenta omite dis
poziţiile Legii nr. 17/1997, potrivit cărora recursul în anu
lare poate fi exercitat numai înlăuntrul termenului de 6 luni, 
în condiţiile art. 330 pct. 1 şi 2 din Codul de procedură 
civilă.

*) Decizia Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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Pentru motivele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 şi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii 

D E C I D E :
Respinge recursul declarat de Păunescu Alexandra Maria împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 

martie 1997.
Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 30 septembrie 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

★

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 380
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură civilă

Mihai Constantinescu 
Costică Bulai 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Victor Dan Zlătescu 
Paula C. Pantea 
Doina Suliman

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror 
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de 
Costea Silvia împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 
din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
7 octombrie 1997 şi au fost consemnate în încheierea din 
aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a 
delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 14 octom
brie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 17 ianuarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 2.233/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură 
civilă, ridicată de intimata-reclamantă Costea Silvia.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate 
ca vădit nefondată, fiind lipsită de obiect, deoarece, în urma 
modificării textului prin Legea nr. 17/1997, recursul în anu
lare nu mai poate fi declarat oricând de procurorul general, 
ci numai în termen de 6 luni, pentru motivele prevăzute în 
art._330 pct. 1 şi pct. 2 din Codul de procedură civilă.

împotriva deciziei sus-menţionate Costea Silvia a decla
rat recurs, în termen legal, considerând că Legea 
nr. 17/1997 nu se poate aplica recursului în anulare decla
rat anterior şi că excepţia ar fi lipsită de obiect, doar dacă 
s-ar putea invoca în faţa instanţei supreme tardivitatea

recursului în anulare, în raport cu prevederile Legii 
nr. 17/1997. Recurenta, în sprijinul acestor afirmaţii, reite
rează argumentele folosite în susţinerea excepţiei de 
neconstituţionalitate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
puncte de vedere celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate invocată este vădit nefon
dată, fiind lipsită de obiect.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,
având în vedere decizia atacată, motivele de recurs invo
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro
cedură civilă, raportate la dispoziţiile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, constată următoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituţie, deciziile Curţii 
Constituţionale, având efecte numai pentru viitor, nu pot 
privi decât neconstituţionalitatea unor texte în vigoare, întru
cât, altminteri, dacă s-ar referi la dispoziţii legale abrogate 
sau în formă anterioară unei modificări, în mod necesar ele 
ar avea efecte retroactive, încălcând astfel prevederile 
art. 15 din Constituţie. Pe cale de consecinţă, controlul 
exercitat de Curte pentru soluţionarea excepţiei invocate 
poate privi numai art. 3301 din Codul de procedură civilă 
după modificarea sa prin Legea nr. 17/1997. De aseme
nea, conform practicii sale curente, Curtea constată că 
aplicabilitatea prevederilor acestui articol la recursurile în 
anulare anterioare intrării în vigoare a legii menţionate este 
o problemă de competenţă exclusivă a instanţei judecăto
reşti. De aceea motivele invocate în recurs sunt neînte
meiate.

1997.
*) Decizia Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie
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Faţă de cele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 alin. (1) 
lit. A.c), al art. 25 şi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii 

DECI DE:
Respinge recursul declarat de Costea Silvia împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997. 
Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 14 octombrie 1997.

PREŞEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

★

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 381

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură civilă

Mihai Constantinescu 
Costică Bulai 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Victor Dan Zlătescu 
Paula C. Pantea 
Doina Suliman

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror 
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de Popa 
Cristina Maria şi Popescu Angela Gabriela împotriva 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
7 octombrie 1997 şi au fost consemnate în încheierea din 
aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a 
delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 14 octom
brie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Curtea Supremă de Justiţie — Secţia civilă, prin 
încheierea din 17 ianuarie 1997, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.235/1996, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 3301 din Codul de procedură 
civilă, ridicată de intimatele-reclamante Popa Cristina Maria 
şi Popescu Angela Gabriela.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate 
ca vădit nefondată, fiind lipsită de obiect, deoarece recursul 
în anulare nu mai poate fi declarat oricând, ci numai în 
termen de 6 luni, aşa cum stabileşte Legea nr. 17/1997 
care a modificat textul atacat.

împotriva deciziei sus-menţionate, intimatele-reclamante 
au declarat recurs, în termen legal, considerând că 
recursul în anulare este neconstituţional în cazul imobilelor 
revendicate şi pentru că această cale de atac limitează 
accesul la justiţie prin monopolul procurorului general

asupra folosirii sale. De asemenea, se consideră că, prin 
declararea recursului în anulare, în cazul imobilelor reven
dicate, se neagă caracterul de putere în stat pe care îl are 
justiţia.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
puncte de vedere celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate invocată este vădit nefon
dată, fiind lipsită de obiect.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacată, motivele de recurs invo
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro
cedură civilă, raportate la dispoziţiile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, constată următoarele:

Critica formulată de recurente nu poate fi reţinută, întru
cât, aşa cum s-a statuat prin Decizia nr. 96/1996 a Curţii 
Constituţionale, faptul că recursul în anulare poate fi exer
citat numai de către procurorul general nu este contrar 
Constituţiei, mai ales că celelalte părţi din proces au posi
bilitatea exercitării căilor de atac prevăzute la art. 304 
pct. 4 şi la art. 317 pct. 2 din Codul de procedură civilă.

De asemenea, instituirea de către legiuitor a unei atri
buţii exclusive — declararea recursului în anulare de către 
procurorul general — este justificată de un interes public 
şi nu neagă caracterul de putere în stat pe care îl are jus
tiţia, chiar dacă priveşte imobilele revendicate, dreptul de 
proprietate putând fi dobândit şi exercitat numai cu respec
tarea legii.

*) Decizia Curţii Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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Pentru motivele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 şi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Popa Cristina Maria şi Popescu Angela Gabriela împotriva Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 56 din 20 martie 1997.

Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 14 octombrie 1997.

PREŞEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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